Introduccién al Pensamiento Complejo.
Edgar Morin.

El presente texto es una compilacion de ensayossgptaciones del pensador frances Edgar Morin
realizadas entre 1976 y 1988, los afios duranteulaies su «método» comienza a cobrar como estauctur
articulada de conceptos. Es una introduccion idéalobra de este hombre cuya desmesurada cudosida
intelectual y pasion ética evocan aquel apelatevegenio numeroso» que Ernesto Sabato dedicara a
Leonardo.

El didlogo estimulador del pensamiento que Morppne a todos los que, ya sea desde la catedsa o lo
ambitos mas diversos de la practica social, desdeiéncias duras o blandas, desde el campo de la
literatura o la religion, se interesen en desaralh metodo complejo de pensar la experiencia hama
recuperando el asombro ante el milagro doble de@miento y del misterio, que asoma detrds de toda
filosofia, de toda ciencia, de toda religion, y quima a la empresa humana en su aventura abieidaeha
descubrimiento de nosotros mismos, nuestros limitegestras posibilidades.

Vivimos un momento en el que cada vez mas vy, ltdeti punto, gracias a estudiosos como Edgar Morin
entendemos que el estudio de cualquier aspectaleriencia humana ha de ser, por necesidad,
multifacético. En que vemos cada vez mas que ldariemmana, si bien no existe sin cerebro, tampoco
existe sin tradiciones familiares, sociales, geadtiétnicas, raciales, que s6lo hay mentes ermfzesiesn
cuerpos y culturas, y que el mundo fisico es siempmundo entendido por seres bioldgicos y cuétara

Al mismo tiempo, cuanto mas entendemos todo elés se nos propone reducir nuestra experiencia a
sectores limitados del saber y mas sucumbimosemtacion del pensamiento reduccionista, cuandd no
una seudocomplejidad de los discursos entendida ceutralidad ética.

Cuando nos asomamos a entender el mundo fisidéglmo, cultural en el que nos encontramos, es a
nosotros mismos a quienes descubrimos y es cotroesnismos con quienes contamos. El mundo se
movera en una direccion ética, so6lo si queremes &sa direccidén. Es nuestra responsabilidad ytnoues
destino el que esta en juego. El pensamiento cgonggeuna aventura, pero también un desafio.

Introduccién

Legitimamente, le pedimos al pensamiento que diagpbrumas y las oscuridades, que ponga orden y
claridad en lo real, que revele las leyes que lbagoan. El término complejidad no puede mas que
expresar nuestra turbacion, nuestra confusién trauiesapacidad para definir de manera simple, para
nombrar de manera clara, para poner orden en agedé&as. Al mismo tiempo, el conocimiento ciecaifi
fue concebido durante mucho tiempo, y aln lo esmuaio, como teniendo por mision la de disipar la
aparente complejidad de los fendmenos, a fin ddaeel orden simple al que obedecen.

Pero si los modos simplificadores del conocimientdilan, mas de lo que expresan, aquellas realidade
fendbmenos de lo que intentan dar cuenta, si seehédente que producen mas ceguera gque elucidacion,
surge entonces un problema: ¢como encarar a ldejatag de un modo no-simplificador? De todos
modos este problema no puede imponerse de inmeBialb@ probar su legitimidad, porque la palabra
complejidad no tiene tras de si una herencia nghlega filoséfica, cientifica, o epistemoldgica.

Por el contrario, sufre una pesada tara semampiicgue lleva en su seno confusion, incertidumbre,
desorden. Su definicion primera no puede aportayumia claridad: es complejo aquello que no puede
resumirse en una palabra maestra, aquello queedepetrotraerse a una ley, aquello que no puede
reducirse a una idea simple. Dicho de otro modoopfoplejo no puede resumirse en el término
complejidad, retrotraerse a una ley de complejidadijcirse a la idea de complejidad. La complejitiad
seria algo definible de manera simple para tomiagar de la simplicidad. La complejidad es unalpia
problema y no una palabra solucién.

La necesidad del pensamiento complejo no sabjasdicada en un prélogo. Tal necesidad no puede m



gue imponerse progresivamente a lo largo de unnzaen el cual apareceran, ante todo, los limiass, |
insuficiencias y las carencias del pensamientolgiognte, es decir, las condiciones en las cuates
podemos eludir el desafio de lo complejo. Seragaite entonces, preguntarse si hay complejidades
diferentes y si se puede ligar a esas complejidadesm complejo de complejidades. Sera necesario,
finalmente, ver si hay un modo de pensar, o un deetcapaz de estar a la altura del desafio de la
complejidad. No se trata de retomar la ambiciorpéasamiento simple de controlar y dominar lo rgal.
trata de ejercitarse en un pensamiento capaztde, e dialogar, de negociar, con lo real.

Habré& que disipar dos ilusiones que alejan a lpsits del problema del pensamiento complejo.

La primera es crear que la complejidad conducestirfanacion de la simplicidad. Por cierto que la
complejidad aparece alli donde el pensamiento #iogalor falla, pero integra en si misma todo alguel
gue pone orden, claridad, distincién, precisiérlezonocimiento. Mientras que el pensamiento
simplificador desintregra la complejidad de lo rehlpensamiento complejo integra lo mas posilde lo
modos simplificadores de pensar, pero rechazalasecuencias mutilantes, reduccionistas,
unidimensionales y finalmente cegadoras de unaliicapion que se toma por reflejo de aquello que
hubiere de real en la realidad.

La segunda ilusion es la de confundir complejida @ompletud.

Ciertamente, la ambicién del pensamiento complejerdir cuenta de las articulaciones entre dominio
disciplinarios quebrados por el pensamiento disgteg(uno de los principales aspectos del pensamien
simplificador); éste aisla lo que separa, y oduit® lo que religa, interactia interfiere. En esttido el
pensamiento complejo aspira al conocimiento muttiisional. Pero sabe, desde el comienzo, que el
conocimiento complejo es imposible: uno de los rmes de la complejidad es la imposibilidad, incluso
tedrica, de una omni-ciencia.

Hace suya la frase de Adorno «la totalidad es{aemdad>». Implica el reconocimiento de un princigé
in-completud y de incertidumbre. Pero implica taémbipor principio, el reconocimiento de los lazose
las entidades que nuestro pensamiento debe neresate distinguir, pero no aislar, entre si.

Pascal habia planteado, correctamente, que taglasdas son «causadas y causantes, ayudadas y
ayudantes, mediatas e inmediatas, y que todasgg)por un lazo natural a insensible que liggsanas
alejadas y a las mas diferentes». Asi es que shpgdanto complejo esta animado por una tension
permanente entre la aspiracion a un saber no pdm;eio dividido, no reduccionista, y el reconoeintd
de lo inacabado e incompleto de todo conocimiento.

Esa tension ha animado toda mi vida. Nunca pultelaago de toda mi vida, resignarme al saber
parcelarizado, nunca pude aislar un objeto detlestie su contexto, de sus antecedentes, de sniddde
aspirado siempre a un pensamiento multidimensidhaica he podido eliminar la contradiccion interior
Siempre he sentido que las verdades profundagamstas las unas de las otras, eran para mi
complementarias, sin dejar de ser antagonistascdNue querido reducir a la fuerza la incertidunyblae
ambigiedad.

Desde mis primeros libros he afrontado a la congaldj que se transformd en el denominador comun de
tantos trabajos diversos que a muchos le parecitspersos. Pero la palabra complejidad no venia a
mente, hizo falta que lo hiciera, a fines de lossaf®60, vehiculizada por la Teoria de la Informagcia
Cibernética, la Teoria de Sistemas, el conceptutteorganizacion, para que emergiera bajo mi ploma
mejor dicho, en mi maquina de escribir. Se liberideces de su sentido banal (complicacion, confijisio
para reunir en si orden, desorden y organizacién | seno de la organizacion, lo uno y lo diveesas
nociones han trabajado las unas con las otrasadenma la vez complementaria y antagonista; se han
puesto en interaccion y en constelacion.

El concepto de complejidad se ha formado, agrandadendido sus ramificaciones, pasado de la pierife
al centro de mi meta, devino un macro-concepta@rlagucial de interrogantes, ligado en si mismaltie
en mas, al nudo gordiano del problema de las masientre lo empirico, lo l6gico, y lo racionaeE



proceso coincide con la gestacion de El Método,condienza en 1970; la organizacion compleja, yahast
hiper-compleja, esté claramente en el corazén aador de mi libro El Paradigma Perdido (1973). El
problema l6gico de la complejidad es objeto dertiowo publicado en 1974 (Mas alla de la compliéac
la complejidad, incluido en la primera edicién den€ia con Conciencia). El Método es y sera, dadec
el método de la complejidad.

Este libro, constituido por una coleccion de textioversos, es una introduccion a la problematickade
complejidad. Si la complejidad no es la clave dehdo, sino un desafio a afrontar, el pensamiento

complejo no es aquél que evita o suprime el dessifio aquél que ayuda a revelarlo e incluso,dal &
superarlo.

La necesidad del pensamiento complejo

¢, Qué es la complejidad? A primera vista la congaéjies un tejido (complexus: lo que esté tejido en
conjunto) de constituyentes heterogéneos inseganainite asociados: presenta la paradoja de lo lmo y
multiple. Al mirar con mas atencion, la complejides] efectivamente, el tejido de eventos, acciones,
interacciones, retroacciones, determinacioneseazque constituyen nuestro mundo fenoménico. fAsi e
gue la complejidad se presenta con los rasgosdtaqnies de lo enredado, de lo inextricable, dairdes,

la ambigiiedad, la incertidumbre... De alli la n&tzl para el conocimiento, de poner orden en los
fenomenos rechazando el desorden, de descartanidoto, es decir, de seleccionar los elementasdien

y de certidumbre, de quitar ambigUedad, clarifidatinguir, jerarquizar... Pero tales operaciones,
necesarias para la inteligibilidad, corren el riedg producir ceguera si eliminan los otros carestde o
complejo; y, efectivamente, como ya lo he indicadis han vuelto ciegos.

Pero la complejidad ha vuelto a las ciencias pamitana via por la que se habia ido. El desarroiéono

de la ciencia fisica, que se ocupaba de revelarddn impecable del mundo, su determinismo absgluto
perfecto, su obediencia a una Ley Unica y su doogih de una materia simple primigenia (el atorae),

ha abierto finalmente a la complejidad de lo r8alha descubierto en el universo fisico un priocipi
hemorragico de degradacion y de desorden (seguimmpio de la Termodinamica); luego, en el supoiest
lugar de la simplicidad fisica y légica, se ha déserto la extrema complejidad microfisica; la frafa no
es un ladrillo primario, sino una frontera sobredaplejidad tal vez inconcebible; el cosmos nares
maquina perfecta, sino un proceso en vias de dgsation y, al mismo tiempo, de organizacion.

Finalmente, se hizo evidente que la vida no essuatancia, sino un fendbmeno de auto-eco-organizacié
extraordinariamente complejo que produce la autéaobesde entonces es evidente que los fenbmenos
antropo-sociales no podrian obedecer a principdstéligibilidad menos complejos que aquellos
requeridos para los fendmenos naturales. Nos hidfrontar la complejidad antropo-social endez
disolverla u ocultarla.

La dificultad del pensamiento complejo es que ddghmntar lo entramado (el juego infinito de inter-
retroacciones), la solidaridad de los fendmena®exit la bruma, la incertidumbre, la contradicci®ero
nosotros podemos elaborar algunos de los Gtilesepdnales, algunos de los principios, para esaansen

y podemos entrever el aspecto del nuevo paradigncamiplejidad que debiera emerger.

Ya he sefialado, en tres volimenes de El Metodonatgde los Gtiles conceptuales que podemos utiliza
Asi es que, habria que sustituir al paradigma shaudicion /reduccion /unidimensionalizacién por un
paradigma de distincion/ conjuncion que permitéirdisiir sin desarticular, asociar sin identificaregducir.
Ese paradigma comportaria un principio dialégi¢anslogico, que integraria la l6gica clasica tethdegn
cuenta sus limites de facto (problemas de contrities) y de jure (limites del formalismo). Llewaein si
el principio de la Unitas multiplex, que escapa aridad abstracta por lo alto (holismo) y poragob
(reduccionismo).

Mi propdsito aqui no es el de enumerar los «maneiaims» del pensamiento complejo que he tratado de
desentrafiar, sino el de sensibilizarse a las esocarencias de nuestro pensamiento, y el de congren
gue un pensamiento mutilante conduce, necesariafrgeatciones mutilantes. Mi propdsito es tomar
conciencia de la patologia contemporanea del paastom



La antigua patologia del pensamiento daba unainttgendiente a los mitos y a los dioses que creaba
patologia moderna del espiritu esta en la hipepifficacion que ciega a la complejidad de lo réal.
patologia de la idea esté en el idealismo, en dianidiea oculta a la realidad que tiene por misiaducir,

y se toma como Unica realidad. La enfermedad tholéa esta en el doctrinarismo y en el dogmatisme,
cierran a la teoria sobre ella misma y la petnifidza patologia de la la razén es racionalizacjowe,
encierra a lo real en un sistema de ideas coheigame parcial y unilateral, y que no sabe queparte de
lo real es irracionalizable, ni que la racionalidiade por misidn dialogar con lo irracionalizable.

Aun somos ciegos al problema de la complejidad.disgutas epistemoldgicas entre Popper, Kuhn,
Lakatos, Feyerabend, etc., lo pasan por alto.() & ceguera es parte de nuestra barbarie. Terprao
comprender que estamos siempre en la era barbéaa idieas. Estamos siempre en la prehistoria del
espiritu humano. Solo el pensamiento complejo eositiria civilizar nuestro conocimiento.

(1) Sin embargo, Bachelard, el filosofo de las ciags habia descubierto que lo simple no existe: s6
existe lo simplificado. La ciencia construye suebbjextrayéndolo de su ambiente complejo para fwner
en situaciones experimentales no complejas. Laiciem es el estudio del universo simple, es una
simplificacién heuristica necesaria para extragntas propiedades, ver ciertas leyes.

George Lukacs, el fildsofo marxista, decia en $ezyeriticando su propia vision dogmatica: «Lo @bejo
debe ser concebido como elemento primario existBaelonde resulta que hace falta examinar lo
complejo de entrada en tanto complejo y pasar ldego complejo a sus elementos y procesos
elementales.»

El paradigma de complejidad

No hace falta creer que la cuestion de la comgléjgk plantea solamente hoy en dia, a partir doaue
desarrollos cientificos. Hace falta ver la compliagi alli donde ella parece estar, por lo geneuskrate,
como, por ejemplo, en la vida cotidiana.

La complejidad en ese dominio ha sido percibidascdta por la novela del siglo XIX y comienzos del
XX. Mientras que en esa misma época, la ciencialteade eliminar todo lo que fuera individual ygsitar,
para retener nada mas que las leyes generalegghdglades simples y cerradas, mientras expulsaba
incluso al tiempo de su visién del mundo, la noveé el contrario (Balzac en Francia, Dickens en
Inglaterra) nos mostraba seres singulares en siiextos y en su tiempo. Mostraba que la vida catiali

es, de hecho, una vida en la que cada uno juegs vates sociales, de acuerdo a quien sea enashled

su trabajo, con amigos o con desconocidos. Veniapiasada ser tiene una multiplicidad de idengdad
una multiplicidad de personalidades en si mismanundo de fantasmas y de suefios que acomparfan su
vida. Por ejemplo, el tema del mondlogo interian importante en la obra de Faulkner, era partsde
complejidad.

Ese inner.speech, esa palabra permanente es repelakh literatura y por la novela, del mismo mqgde

ésta nos revel6 también que cada uno se conoc@oagya Ssi mismo: en inglés, se llama a eso self-
deception, el engafio de si mismo. So6lo conocemmspariencia del si mismo; uno se engafia acersia de
mismo. Incluso los escritores mas sinceros, coran-Jacques Rousseau, Chateaubriand, olvidan siempre
en su esfuerzo por ser sinceros, algo importasteacle si mismos.

La relacién ambivalente con los otros, las verdaslerutaciones de personalidad como la ocurrida en
Dostoievski, el hecho de que somos llevados pbistaria sin saber mucho cémo sucede, del mismamod
que Fabrice del Longo o el principe Andrés, el betdnque el mismo ser se transforma a lo largo del
tiempo como lo muestran admirablemente A la redteedr temps perdu y, sobre todo, el final de Temps
retrouvé de Proust, todo ello indica que no essetde la sociedad la que es compleja, sino tandsiéa
atomo del mundo humano.

Al mismo tiempo, en el siglo XIX, la ciencia tienn ideal exactamente opuesto. Ese ideal se afinntea e
vision del mundo de Laplace, a comienzos del sig}a Los cientificos, de Descartes a Newton, tradan
concebir un universo que sea una maquina detetmipésfecta. Pero Newton, como Descartes, tenia



necesidad de Dios para explicar como ese mundeqteffiabia sido producido. Laplace elimina a Dios.
Cuando Napoleon le pregunta: «¢ Pero sefior Laplaéehace usted con Dios en su sistema?», Laplace
responde: «Sefior, yo no necesito esa hipotesisea Bplace, el mundo es una maquina determinista
verdaderamente perfecta, que se basta a si missp@Ehe que un demonio que poseyera una intelgenc
y unos sentidos casi infinitos podria conocer @cmntecimiento del pasado y todo acontecimiento del
futuro. De hecho, esa concepcion, que creia podeglarselas sin Dios, habia introducido en su mlog
atributos de la divinidad: la perfeccion, el or@ddasoluto, la inmortalidad y la eternidad. Es esadoLel

gue va a desordenarse y luego desintegrarse.

El paradigma de simplicidad

Para comprender el problema de la complejidadghaysaber, antes que nada, que hay un paradigma de
simplicidad. La palabra paradigma es empleada aidwericn nuestra concepcién, un paradigma esta
constituido por un cierto tipo de relacion l6gicaremadamente fuerte entre nociones maestras,maxio
clave, principios clave. Esa relacion y esos ppilosi van a gobernar todos los discursos que obedece
inconscientemente, a su gobierno.

Asi es que el paradigma de simplicidad es un pgmaalique pone orden en el universo, y persigue al
desorden. El orden se reduce a una ley, a un pigntia simplicidad ve a lo uno y ve a lo multiptero no
puede ver que lo Uno puede, al mismo tiempo, sdtiplel El principio de simplcidad o bien separajloe
esté ligado (disyuncion), o bien unifica lo quale®rso (reduccion).

Tomemos como ejemplo al hombre. EI hombre es uawdentemente bioldgico. Es, al mismo tiempo, un
ser evidentemente cultural, meta-biolégico y que @n universo de lenguaje, de ideas y de coneienci
Pero, a esas dos realidades, la realidad biolgdeaealidad cultural, el paradigma de simplifiéecnos
obliga ya sea a desunirlas, ya sea a reducir lacorépleja a la menos compleja. Vamos entoncesudiast
al hombre biolégico en el departamento de Biologdajo un ser anatémico, fisioldgico, etc., y vamos
estudiar al hombre cultural en los departamentagatieias humanas y sociales. Vamos a estudiar al
cerebro como 6rgano biologico y vamos a estudiaspairitu, the mind, como funcién o realidad
psicolégica. Olvidamos que uno no existe sin al;otrds aun, que uno es, al mismo tiempo, el atimen
son tratados con términos y conceptos diferentes.

Con esa voluntad de simplificacion, el conocimiesiemtifico se daba por mision la de desvelar la
simplicidad escondida detras de la aparente migitlgld y el aparente desorden de los fenbmenosekal
sea que, privados de un Dios en que no podianm@®rlos cientificos tenian una necesidad,
inconscientemente, de verse reasegurados. Sab@&vigos en un universo materialista, mortal, sin
salvacion, tenian necesidad de saber que habipatfgrto y eterno: el universo mismo. Esa mitaogi
extremadamente poderosa, obsesiva aunque oculiajrhado al movimiento de la Fisica. Hay que
reconocer que esa mitologia ha sido fecunda pdadquésqueda de la gran ley del universo ha condwid
descubrimientos de leyes mayores tales como lesglavitacion, el electromagnetismo, las interaes
nucleares fuertes y luego, débiles. Hoy, todaegacientificos y los fisicos tratan de encontrardaexion
entre esas diferentes leyes, que representarieenti@dera ley Unica.

La misma obsesion ha conducido a la busquedadi@ldeelemental con el cual estaba construido el
universo. Hemos, ante todo, creido encontrar ldashde base en la molécula. El desarrollo de
instrumentos de observacion ha revelado que lacmi@lénisma estaba compuesta de atomos. Luego nos
hemos dado cuenta que el atomo era, en si misngistema muy complejo, compuesto de un nucleo y de
electrones. Entonces, la particula devino la unpfadaria. Luego nos hemos dado cuenta que las
particulas eran, en si mismas, fenébmenos que pediativididos tedricamente en quarks. Y, en el
momento en que creiamos haber alcanzado el ladkdfoental con el cual nuestro universo estaba
construido, ese ladrillo ha desaparecido en taatdllo. Es una entidad difusa, compleja, que agdmos

a aislar. La obsesion de la complejidad conduppavkentura cientifica a descubrimientos impositées
concebir en términos de simplicidad.

Lo que es mas, en el siglo XX tuvo lugar este ammmtiento mayor: la irrupcion del desorden en el
universo fisico. En efecto, el segundo principidad€ermodinamica, formulado por Carnot y por Ciasis



es, primeramente, un principio de degradacion degéa El primer principio, que es el principiolde
conservacion de la energia, se acompafia de urnpmingcie dice que la energia se degrada bajo tagale
calor. Toda actividad, todo trabajo, produce calaho de otro modo, toda utilizacién de la enetigiade
a degradar dicha energia.

Luego nos hemos dado cuenta, con Boltzman, quguestiamamos calor, es en realidad, la agitacion en
desorden de moléculas y de atomos. Cualquiera puggifiear, al comenzar a calentar un recipiente co
agua, que aparecen vibraciones y que se produaeemolinamiento de moléculas. Algunas vuelan hacia
la atmésfera hasta que todas se dispersan. Ef@einta, llegamos al desorden total. El desorden esta
entonces, en el universo fisico, ligado a todcdj@ta toda transformacion.

La complejidad y la accion

La accion es también una apuesta. Tenemos a \&eepresion de que la accién simplifica porqueg ant
una alternativa, decidimos, optamos. El ejemplaa®on que simplifica todo lo aporta la espada de
Alejandro que corta el nudo gordiano que nadieahaabido desatar con sus manos. Ciertamente,iénacc
es una decision, una eleccién, pero es tambiéapunesta.

Pero en la nocion de apuesta esta la concienciéedgb y de la incertidumbre. Toda estrategia, en
cualquier dominio que sea, tiene conciencia dplesta, y el pensamiento moderno ha comprendido que
nuestras creencias mas fundamentales con objetoad@puesta. Eso es lo que nos habia dicho, ajieel s
XVII, Blaise Pascal acerca de la fe religiosa. Nasotambién debemos ser conscientes de nuestras
apuestas filosoficas o politicas.

La accion es estrategia. La palabra estrategia@sigma a un programa predeterminado que baste para
aplicar ne variatur en el tiempo. La estrategianitey; a partir de una decision inicial, imaginarcigrto
namero de escenarios para la accion, escenarigsoginén ser modificados segun las informaciones que
nos lleguen en el curso de la accidén y segun waahtos aleatorios que sobrevendran y perturbaran |
accion.

La estrategia lucha contra el azar y busca a ¢arivdcion. Un ejército envia exploradores, espi@as p
informarse, es decir, para eliminar la incertiduendrmaximo, Mas aun, la estrategia no se limiteckhar
contra el azar, trata también de utilizarlo. A€l §ue el genio de Napoledn en Austerlitz fue altdizar el
azar metereoldgico, que ubicd una capa de bruntme ks pantanos, considerados imposibles para el
avance de los soldados. El construyd su estragegiancion de esa bruma y tomar por sorpresa,por s
flanco mas desguarnecido, al ejército de los inogeri

La estrategia saca ventaja del azar y, cuandatsede estrategia con respecto a otro jugadoudad
estrategia utiliza los errores del adversario. [Hatbol, la estrategia consiste en utilizar labfses que el
equipo adversario entrega involuntariamente. Latroocion del juego se hace mediante la de-
construccion del juego del adversario y, finalmelatenejor estrategia -si se beneficia con algueate-
gana. El azar no es solamente el factor negatiedwcir en el dominio de la estrategia. Es tamlgién
suerte a ser aprovechada.

El problema de la accion debe también hacernosimames de las derivas y las bifurcaciones: siturass
iniciales muy vecinas pueden conducir a desviesiediables. Asi fue que, cuando Martin Lutero éngti
movimiento, pensaba estar de acuerdo con la Ighesjae queria simplemente reformar los abusos
cometidos por el papado en Alemania. Luego, arpatimomento en que debe ya sea renunciar, ya sea
continuar, franquea un umbral y, de reformadoxusdve contestatario. Una deriva implacable lodlev
eso es lo que pasa en todo desvio- y lleva a larde®n de guerra, a las tesis de Wittemberg (1517

El dominio de la accion es muy aleatorio, muy irtoieNos impone una conciencia muy aguda de los
elementos aleatorios, las derivas, las bifurcasiop@os impone la reflexion sobre la complejidasina.

La accion escapa a nhuestras intenciones itinepamim, si hay que violar el cédigo: hace falta haser de
Aqui interviene la nocién de ecologia de la accEmel momento en que un individuo emprende una



accion, cualesquiera que fuere, ésta comienzaapa&sa sus intenciones. Esa accidén entra en uersoiv
de interacciones y es finalmente el ambiente ekgpm@ posesion, en un sentido que puede volverse
contrario a la intencidn inicial. A menudo, la @tse volverd como un boomerang sobre nuestragasbe
Esto nos obliga a seguir la accidn, a tratar deegota -si todavia hay tiempo- y tal vez a toratie como
hacen los responsables de la NASA que, si un sg@gillesvia de su trayectoria, le envian otro mesd p
hacerlo explotar.

La accion supone complejidad, es decir, elemenéagaios, azar, iniciativa, decision, concienadab
derivas y de las transformaciones. La palabratesgiease opone a la palabra programa. Para lasrssas
gue se sitlan en un ambiente estable, convietimaufiirogramas. El programa no obliga a estaraigd.

No obliga a innovar. Asi es que cuando nosotrosantamos al volante de nuestro coche, una parte de
nuestra conducta esta programada. Si surge un eltabaiento inesperado, hace falta decidir si hay qu
cambiar el estrategias.

Es por eso que tenemos que utilizar multiples fexgos de accion programada para poder concentrarnos
sobre lo que es importante, la estrategia conlémsentos aleatorios.

No hay un dominio de la complejidad que incluypexisamiento, la reflexidn, por una parte, y el cdoni
de las cosas simples que incluiria la accién, gotra. La accion es el reino de lo concreto weal
parcial de la complejidad.

La accion puede, ciertamente, bastarse con laegitianmediata que depende de las intuicionelgsde
dotes personales del estratega. Le seria tamhidredeficiarse de un pensamiento de la complejiBado
el pensamiento de la complejidad es, desde el camjein desafio. Una vision simplificada linealutes
facilmente mutilante. Por ejemplo, la politica detréleo crudo tenia en cuenta Unicamente al fpcemio
sin considerar el agotamiento de los recursognidencia a la independencia de los paises poseatiore
€s0s recursos, los inconvenientes politicos. Lttiqus habian descartado a la Historia, la Gedgyré&d
Sociologia, la politica, la religion, la mitologie sus andlisis. Esas disciplinas se tomaron veaga

La maquina no trivial

Los seres humanos, la sociedad, la empresa, sarimaaao triviales: es trivial una maquina de la,qu
cuando conocemos todos sus inputs, conocemos sadasitputs; podemos predecir su comportamiento
desde el momento que sabemos todo lo que enteareédduina. De cierto modo, nosotros somos también
maquinas triviales, de las cuales se puede, colitad)predecir los comportamientos.

En efecto, la vida social exige que nos comporterna® maquinas triviales. Es cierto que nosotros no
actuamos como puros autématas, buscamos medidsiates desde el momento que constatamos que no
podemos llegar a nuestras metas. Lo importante,aqse sucede en momentos de crisis, en momentos de
decision, en los que la maquina se vuelve no trig@da de una manera que no podemos predecio. [bod
gue concierne al surgimiento de lo nuevo es natiwvno puede ser predicho por anticipado. Asjles
cuando los estudiantes chinos estan en la callmlares, la China se vuelve una maquina no trivigen
1987-89, en la Unién Sovietica, Gorbachov se candamo una maquina no trivial! Todo lo que sucedi6
en la historia, en especial en situaciones descesn acontecimientos no triviales que no pueden s
predichos por anticipado. Juana de Arco, que oges/g decide ir buscar al rey de Francia, tiene un
comportamiento no trivial. Todo lo que va a sucetieimportante en la politica francesa o mundiedisi

de lo inesperado.

Nuestras sociedades son maquinas no trivialessangto, también, de que conocen, sin cesars crisi
politicas, econdmicas y sociales. Toda crisis éaenemento de las incertidumbres. La predictibiid
disminuye. Los desordenes se vuelven amenazadegantagonismos inhiben a las
complementariedades, los conflictos virtuales seadizan. Las regulaciones fallan o se desarticlitan
necesario abandonar los programas, hay que investtategias para salir de la crisis. Es necesario,
menudo, abandonar las soluciones que solucionabaiigjas crisis y elaborar soluciones novedosas.



Prepararse para lo inesperado

La complejidad no es una receta para conocer gparado. Pero nos vuelve prudentes, atentos, ndejens
dormirnos en la mecanica aparente y la trivialidpdrente de los determinismos. Ella nos muestrague
debemos encerrarnos en el contemporaneismo, eseafela creencia de que lo que sucede ahora va a
continuar indefinidamente. Debemos saber que mduoportante que sucede en la historia mundial o en
nuestra vida es totalmente inesperado, porquent@mtios actuando como si nada inesperado debiera
suceder nunca. Sacudir esa pereza del espirittadgeecion que nos da el pensamiento complejo.

El pensamiento complejo no rechaza, de ningunamaaada claridad, el orden, el determinismo. Peso
sabe insuficientes, sabe que no podemos programes@ibrimiento, el conocimiento, ni la accion. La
complejidad necesita una estrategia. Es ciertolgaesegmentos programados en secuencias en la®que
interviene lo aleatorio, son utiles o necesariossiiiiaciones normales, la conduccion automéatica es
posible, pero la estrategia se impone siempre guegene lo inesperado o lo incierto, es decisddeajue
aparece un problema importante.

El pensamiento simple resuelve los problemas sergifeproblemas de pensamiento. El pensamiento
complejo no resuelve, en si mismo, los problemag ponstituye una ayuda para la estrategia quiepue
resolverlos. El nos dice: «Ayldate, el pensamientaplejo te ayudara.» Lo que el pensamiento complej
puede hacer, es darle a cada uno una sefial, uda mnamoria, que le recuerde: «No olvides que la
realidad es cambiante, no olvides que lo nuevogsadyir y, de todos modos, va a surgir.»

La complejidad se sitia en un punto de partida paasaccion mas rica, menos mutilante. Yo creo
profundamente que cuanto menos mutilante sea wapéento, menos mutilara a los humanos. Hay que
recordar las ruinas que las visiones simplificahts producido, no solamente en el mundo inteléctua
sino también en la vida. Suficientes sufrimientpgegaron a millones de seres como resultado de los
efectos del pensamiento parcial y unidimensional.



